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En cumpiimienzo de los artfciios 13 ¥ 14 dei RGPD, relativos of dareche di informacion de ias persornas 1irerssadas, somuvicamos
gue los datos parsevaies ds todas ias partes perconadas, se »an inciwido en uwn Traiawienze a Nombre dei ROEERTO MARLY
GRANIZO PALOMEQLE, con io gue rodas ias partes podrdn gercer sus derechios de acceso en virtud del Articwio 13 v dsi
coutderande 59 ¥ 63 del cirado Regiamento.

Podrd gjercer sus derechos de manera teiemdrica exmviando wn correo a la direccion procesal@gronizprocuradores. e: 0 afravis ds o
direccion postal C/ Gazrambide, n° 74, dgyo zda, indicardo en cuaiguisy caso el motno del giercicio dsi darecio asi como documanro
probatorio p. e copia o copia slectrénica dsi Documenro Nacional de Identidad o documento que pueda prodar 1a ident dad dei
soficitue.

Dicros daros se usaran soiamsite para ia correcta gestion dal procedimiento judicial para 8l que ke sido recabados

Séio se producird: cesioner que haqvan side previamente aulorizadas o solicitadas por el Azgado.

51 plaso de tenemoia des diohos datos serd el estrictamente necasario pars ol dosarrollo del
Prooedimiento y la onligsoidn deo rotencidn de datos que maroa la lay
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 10 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 1 - 28013
45029710

NIG: 28.079.00.3-2018/0000901

Procedimien i o

Demandantes:

PROCURADOR D. RUBEN LLORENTE AMOR

Demandado: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE

ILTMA. SRA. MAGISTRADA: D Eva Maria Bru Peral

SENTENCIA n° 153/ 2019

En la Villa de Madrid, a catorce de mayo de dos mil diecinueve en autos del

procedimiento abreviado 33/2018, seguidos a instancia de _

_ debidamente representados y defendidos, contra el Ayuntamiento de

Torrejon de Ardoz, sobre derecho sancionador, se dicta la presente sentencia con base en los

siguientes:

ANTECEDENTESDEHE CHO

Primero.- Por la parte recurrente se interpuso escrito de demanda impugnando la
Resolucion del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz que se imponia una sancién de 3.001 €

por no tener a un perro correctamente identificado.

Segundo.- Una vez admitido a trdmite, comprobada por tanto la correcta comparecencia
de las partes segun dispone el articulo 45.3 LRICA, y recibido el expediente administrativo,
fijada la cuantia en la cantidad reclamada, habiéndose citado a las partes para la celebracién
de vista, una vez tenida ésta lugar, tras alzar la suspension acordada por cuestion prejudicial
penal, sin que las partes considerasen necesaria la asistencia del Sr. Letrado de la
Administracién de Justicia, con el resultado que obra en las actuaciones, quedd el recurso

concluso y visto para Sentencia la cual se dicta con el cumplimiento de los requisitos legales.
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Primero.- Se impugna la Resoluciéon de 13 de octubre de 2017 de la Concejalia
delegada de Sanidad, Educacion y Administracion del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz,
confirmada en reposicion por la de 7 de diciembre de 2017, por la que se imponia al actor una
sancién de multa de 3001 € por la infraccion grave regulada en el articulo 28.e ), en relacion
con el articulo 30.1.b), Ley 4/2016, de 22 de julio, de Proteccién de los Animales de
Compeaiia de la Comunidad de Madrid, por “no tener correctamente identificado mediante su
implantacion de un microchip homologado al perro de su propiedad, raza Jack Russell
Terrier, de nombre de Blacky, nacido el dia 20 de noviembre de 2016, lo que constituye una
obligacion de los propietarios. Detectado en la calle Roma, parque, el dia 24 de abril de

2017, alas 13,45 horas”.

La parte recurrente solicita que se anule la resolucién impugnada.

NIRRT

\!I

El Letrado del Ayuntamiento pide la integra desestimacién del presente recurso

il

contencioso-administrativo.

TAANKTINT

d.org/cove

Segundo.- Tal como consta en el expediente administrativo, folio 1, con fecha de 20 de
abril de 2017 1la Policia Local de Torrejon de Ardoz, agentes 148662 y 148309, levant6 acta

N www
1024700

haciendo constar que un perro de raza Jack Russell Terrier “se encontraba atado a un banco,
junto al animal se encontraba su cartilla sanitaria, cuya hoja donde figuran los datos del
propietario se encontraba arrancada”, siendo ese lugar el parque de la calle Roma. Consta
asimismo al folio 2 EA la siguiente incidencia abierta a raiz de la personacion en las
dependencias de la Policia Local de D* Teodora Vilsan: “En el dia de la fecha, se persona en
dependencias de policia local, la arriba filiada portando un perro que se habia encontrado

atado en uno de los bancos del parque de la C/ Roma. El animal se encontraba junto a su

cartilla sanitaria de la Comunidad de Madrid. Que la filiada manifesto a esta policia local su
intencion de quedarse con el animal; si bien en el dia de hoy manifiesta su intencion de
entregarlo a esta policia local ya que no puede hacerse cargo de este. Incidencias del dia 23-
04-2017 n° 7191. Tras comprobar en el dia de hoy que la cartilla del animal (presentada por
la filiada) carece de la hora de filiacién del propietario, ya que esta habia sido arrancada y
que el perro entregado no cuenta con chip de identificacion, se procede a enviar de oficio a la

%k k veterinaria a la que corresponde la catilla (Clinica Veterinaria Omega, sita en la C/ Huerta
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“ ’“‘“::'. del Convento n° 20) al objeto de solicitar la identificacién del titular; siendo facilitadas esta
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L Ay
" m“‘ de forma telefonica tras su recepcion, y coincidiendo con el resefiado en segundo lugar. Que
Mo | se contacta con la perrera municipal de Torrejon de Ardoz, haciéndose cargo del perro y

Madrid

llevandose igualmente la cartilla del mismo. Que se intenta contacta con la propiedad a
través del tlf. Reflejado con resultado negativo.”

Tras estos hechos, una vez solicitada a la Clinica veterinaria la identificacion del
propietario a través de los datos de la cartilla, se abrié expediente contra el actor por el
abandono del perro, en el que tras presentar alegaciones y prueba documental relativa al
traspaso de la propiedad del Jack Russell Terrier (folios 18 ss), una vez ratificada la Policia
Local en su denuncia (folio 35 EA), realizada propuesta de resolucion y, presentadas a ésta
nuevas alegaciones de los actores, se dictd resolucion imponiendo al actor una sancién de
multa de 3.001 € por la infraccion prevista en el articulo 28.e ), en relacioén con el articulo
30.1.b) de la ley 4/2016, posteriormente confirma en reposicion.

Debe sefialarse que, pese a no aparecer en el expediente administrativo, la parte actora
ha adjuntado junto con su demanda otra resolucién en relacién con este suceso, en concreto la
Resolucién de 6 de junio de 2017 de la Concejalia delegada de Sanidad, Educacién vy
Administracion del Ayuntamiento de Torrején de Ardoz, confirmada en reposicién por
Resolucion de 26 de julio de 2017, por la que se declaraba el abandono por los actores del
perro de raza Jack Russell Terrier, que atiende al nombre de Blacky, imponiéndoles una
cuantia de 487,12 € por los gastos ocasionados por la recogida, mantenimiento y tratamientos
sanitarios. Al respecto ha de sefialarse que esta resolucién no constituye el objeto del presente
recurso por cuanto ni ha sido remitida con el expediente, ni se fundamente contra ella en la
demanda, ni por fechas seria admisible ya que este recurso contencioso-administrativo se

interpuso con fecha de 12 de enero de 2018, fecha muy posterior al dictado de esa resolucion.

Tercero.- Frente a estos hechos la parte actora expone que: Que se adquirié en la

Jfamilia un cachorro de perro de raza “Jack Russel” de nombre Blacky, en la primera semana

de 2017, y que por razones personales no pudimos hacernos cargo de él. SEGUNDO. Que el
19 de marzo de 2017, al darse un conflicto de convivencia con los hijos de muy corta edad, de
mis mandantes, se vieron obligados a poner un anuncio en internet para regalarlo y
asegurarse de que el animal fuera a un buen hogar. Dicho anuncio fue insertado en el portal
“Milanuncios.com”. TERCERO. Como consecuencia de la insercion de dicho anuncio,

contacté con ellos una sefiora de nombre Ana Belén a través de su teléfono movil y quiso
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hacerse cargo del animal, mostrandose interesada y muy carifiosa cuando se le hizo la

: entrega del mismo, razon por la cual, se fiaron de ella y no le pidieron sus datos personales.
= i =

e N .
aniswacon | Aportamos documentacion detallada de las conversaciones de la entrega y que ella se

comprometia a cuidarle y mantenerle conforme a la ley, sabiéndose conocedora de las
exigencias legales al respecto. (doc. 3) CUARTO. Con fecha 19 de marzo de 2017 se entrega
el animal a dicha seriora, De esto queda fiel constancia en la conversacion de Whatsapp que
se adjunta en la presente. QUINTO. Que se recibe notificacion del dia 10 de mayo de 2017,
por la cual se nos comunica que el animal ha sido abandonado y que se encuentra en un
centro de animales, abriéndose expediente por la Concejalia de Sanidad 06/17 CPA".

A partir de estos hechos alega que la fecha de nacimiento del perro que consta en la

cartilla es exacta, que el veterinario les dijo que el microchip no era necesario hasta los 5

Il

|
|
|

meses de edad y que la salida del perro fue precipitada por el conflicto entre los hijos menores
de mis mandantes y el animal y que cuando la policia municipal encontré al animal

abandonado, que ya no era de la propiedad de mis mandantes.

TR

Por su parte, el Letrado del Ayuntamiento alega que los asuntos entre particulares, en

concreto de los actores con la persona a quién dicen haber dado el perro, no afectan al

alcove

Ayuntamiento, que no es parte, ni a las obligaciones que incumplieron los recurrentes y por

1 or

las que han sido sancionados.

Wi

ININTAIMNNINTTTAANITIRT

Cuarto.- La Ley 4/2016, de 22 de julio, de Proteccion de los Animales de Compaiiia de

la Comunidad de Madrid, establece en su articulo 28.e) que constituye infraccion grave €) No

B

tener a los animales correctamente identificados en los términos previstos en esta norma.

rento se piede comprobay en

En este sentido en el articulo 6 de la Ley se determina que una de las obligaciones de los

propietarios es identificar a sus animales, de acuerdo con lo establecido en esta Ley,

o
7]

estableciendo el articulo 12 como sistema de marcaje la implantacion de un microchip

homologado, portador de un codigo unico validado por el Registro de Identificacién de

La autent

Animales de Compafiia, que en el caso de los gatos y perros se implantard subcutaneamente
en la zona izquierda del cuello, lo que debera ser realizado necesariamente por un veterinario
oficial o colaborador, utilizando los medios mas adecuados, asépticos e inocuos para el animal
y acreditando el propietario documentalmente su identidad, debiendo implantarse antes de los

tres meses de edad, articulo 14.1 de la Ley 4/2016.
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Siendo ésta la infraccién por la que fue sancionada el actor, a los folios 10 y 11 del
expediente obran sendos informes de veterinario colegiado, de fechas 4 de mayo de 2017 y 31
de mayo de 2017 en donde se indica que el perro no tenia el correspondiente microchip
cuando fue llevado al Centro de Proteccién de Animales, siéndole implantado al ingresar en
dicho centro. Asimismo consta en su cartilla que la fecha de nacimiento fue el 20 de
noviembre de 2016.

Por ello, con independencia de que los actores dieran el perro a un tercero el 19 de
marzo de 2017, lo que esta Juzgadora considera acreditado a través de los mensajes de texto
cruzados que revelan el traspaso de la propiedad, por cuanto un contrato existe desde que una
o varias personas consienten en obligarse, respecto de otra u otras, a dar alguna cosa o prestar
algin servicio, articulo 1254 CC, perfeccionandose por el mero consentimiento, articulo 1258
CC, no obstante, eso no es 6bice para que los actores incumplieran con su obligacién de
implantar el microchip a Blacky antes de que cumpliera tres meses, incurriendo por ello en la
infraccién por las fueron sancionados, en la cuantia minima, por el Ayuntamiento de Torrejon
de Ardoz.

En consecuencia, aplicando lo expuesto, debe desestimar el presente recurso

contencioso-administrativo.

Quinto.- Conforme a los criterios dispuestos en el articulo 139 de la Ley de la
Jurisdiccién  Contencioso-Administrativa, en atencion a los hechos del presente

procedimiento, no procede formular expresa imposicion de costas.

VISTOS los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso administrativo 33/2018
interpuesto por la representacién de D. Jorge Pérez Segura y D* Laura Vivar Mufioz contra las
resoluciones expresadas en el primer fundamento de derecho de la presente sentencia. Sin

expresa condena en costas.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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Notifiquese en debida forma esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma no cabe recurso, segun lo establecido en el articulo 81 de la LJCA 29/1998, de 13 de

julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Llévese el original de la presente sentencia al libro correspondiente, dejando

testimonio de la misma en las actuaciones.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo podra
llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resoluciéon no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 10 de Madrid - Procedimiento Abreviado - 33/2018 6/6



A e A e e b Uy AT CAULIIVEIMIAVVI D LAL="UD™LVYU
JBERTO GRANIZO PALOMEQUE >> SATURIO HERNANDEZ DE MARCO -

. 91 5443609 - Fax. 91 5442405 TIf. 660.260.055 - Fax. 91.675.87. 19

Sprecurals . a i /35644 AYUNTAMIE O DE TORREJON DE_ARDOZ
’Cﬂ'@%fgfdeCuéaénmes—unae@pra—au%eﬁaea-de#aee&merﬁ AHeRCiE-aesestimatona firmado— "

electrénicamente por EVA MARIA BRU PERAL



o E e .

ai che b h ek g el VAV LIAVE I I AU I L AL=UID™ LU L
JDBERTO GRANIZO PALOMEQUE >> SATURIO HERNANDEZ DE MARCO

. 91 5443609 - Fax. 91 5442405 TIf. 660.260.055 - Fax. 91.675.87.19
cesal@granizoprocuradores.es R/35644 AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ

= NN o
Administracion
de Justicia

9/

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 10 de Madrid
C/ Gran Via, 19, Planta 1 - 28013
45029710

NIG: 28.079.00.3-2018/0000901

Procedimiento Abreviado 33/2018 PAB4°

Demandantes: D. JORGE PEREZ SEGURA y Dfia. LAURA VIVAR MUNOZ
PROCURADOR D. RUBEN LLORENTE AMOR

Demandado: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE

ILTMA. SRA. MAGISTRADA: D* Eva Maria Bru Peral

SENTENCIA n° 153/ 2019

En la Villa de Madrid, a catorce de mayo de dos mil diecinueve en autos del
procedimiento abreviado 33/2018, seguidos a instancia de D. D. Jorge Pérez Segura y
D? Laura Vivar Mufioz, debidamente representados y defendidos, contra el Ayuntamiento de
Torrején de Ardoz, sobre derecho sancionador, se dicta la presente sentencia con base en los

siguientes:

ANTECEDENTESDEHECHO

Primero.- Por la parte recurrente se interpuso escrito de demanda impugnando la
Resolucién del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz que se imponia una sancion de 3.001 €

por no tener a un perro correctamente identificado.

Segundo.- Una vez admitido a trdmite, comprobada por tanto la correcta comparecencia
de las partes segun dispone el articulo 45.3 LRICA, y recibido el expediente administrativo,
fijada la cuantia en la cantidad reclamada, habiéndose citado a las partes para la celebracion
de vista, una vez tenida ésta lugar, tras alzar la suspension acordada por cuestion prejudicial
penal, sin que las partes considerasen necesaria la asistencia del Sr. Letrado de la
Administracién de Justicia, con el resultado que obra en las actuaciones, quedd el recurso

concluso y visto para Sentencia la cual se dicta con el cumplimiento de los requisitos legales.
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Primero.- Se impugna la Resolucién de 13 de octubre de 2017 de la Concejalia
delegada de Sanidad, Educacién y Administracién del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz,
confirmada en reposicion por la de 7 de diciembre de 2017, por la que se imponia al actor una
sancién de multa de 3001 € por la infraccidén grave regulada en el articulo 28.¢ ), en relacion
con el articulo 30.1.b), Ley 4/2016, de 22 de julio, de Proteccién de los Animales de
Compafiia de la Comunidad de Madrid, por “no tener correctamente identificado mediante su
implantacion de un microchip homologado al perro de su propiedad, raza Jack Russell
Terrier, de nombre de Blacky, nacido el dia 20 de noviembre de 2016, lo que constituye una
obligacion de los propietarios. Detectado en la calle Roma, parque, el dia 24 de abril de
2017, alas 13,45 horas”.

La parte recurrente solicita que se anule la resolucién impugnada.
El Letrado del Ayuntamiento pide la integra desestimacién del presente recurso

contencioso-administrativo.

Segundo.- Tal como consta en el expediente administrativo, folio 1, con fecha de 20 de
abril de 2017 1a Policia Local de Torrejon de Ardoz, agentes 148662 y 148309, levanté acta
haciendo constar que un perro de raza Jack Russell Terrier “se encontraba atado a un banco,
Junto al animal se encontraba su cartilla sanitaria, cuya hoja donde figuran los datos del
propietario se encontraba arrancada”, siendo ese lugar el parque de la calle Roma. Consta
asimismo al folio 2 EA Ia siguiente incidencia abierta a raiz de la personaciéon en las
dependencias de la Policia Local de D* Teodora Vilsan: “En el dia de la fecha, se persona en
dependencias de policia local, la arriba filiada portando un perro que se habia encontrado
atado en uno de los bancos del parque de la C/ Roma. El animal se encontraba junto a su
cartilla sanitaria de la Comunidad de Madrid. Que la filiada manifesté a esta policia local su
intencion de quedarse con el animal; si bien en el dia de hoy manifiesta su intencion de
entregarlo a esta policia local ya que no puede hacerse cargo de este. Incidencias del dia 23-
04-2017 n® 7191. Tras comprobar en el dia de hoy que la cartilla del animal (presentada por
la filiada) carece de la hora de filiacion del propietario, ya que esta habia sido arrancada y
que el perro entregado no cuenta con chip de identificacién, se procede a enviar de oficio a la

veterinaria a la que corresponde la catilla (Clinica Veterinaria Omega, sita en la C/ Huerta
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del Convento n° 20) al objeto de solicitar la identificacion del titular; siendo facilitadas esta

de forma telefonica tras su recepcion, y coincidiendo con’el resefiado en segundo lugar. Que

Aamnisiaion | se contacta con la perrera municipal de Torrején de Ardoz, haciéndose cargo del perro y

llevandose igualmente la cartilla del mismo. Que se intenta contacta con la propiedad a
través del tlf. Reflejado con resultado negativo.”

Tras estos hechos, una vez solicitada a la Clinica veterinaria la identificacion del
propietario a través de los datos de la cartilla, se abri6 expediente contra el actor por el
abandono del perro, en el que tras presentar alegaciones y prueba documental relativa al
traspaso de la propiedad del Jack Russell Terrier (folios 18 ss), una vez ratificada la Policia
Local en su denuncia (folio 35 EA), realizada propuesta de resolucion y, presentadas a ésta
nuevas alegaciones de los actores, se dictd resolucién imponiendo al actor una sancidén de
multa de 3.001 € por la infraccién prevista en el articulo 28.e ), en relacién con el articulo
30.1.b) de la ley 4/2016, posteriormente confirma en reposicion.

Debe sefialarse que, pese a no aparecer en el expediente administrativo, la parte actora

ha adjuntado junto con su demanda otra resolucion en relacién con este suceso, en concreto la

jwa—

Resolucién de 6 de junio de 2017 de la Concejalia delegada de Sanidad, Educacion y

Administracion del Ayuntamiento de Torrejon de Ardoz, confirmada en reposicién por

Resolucion de 26 de julio de 2017, por la que se declaraba el abandono por los actores del

www markdih grefcove

perro de raza Jack Russell Terrier, que atiende al nombre de Blacky, imponiéndoles una

IMNTAIAMNNIMETFTAANSTIRNT

cuantia de 487,12 € por los gastos ocasionados por la recogida, mantenimiento y tratamientos
sanitarios. Al respecto ha de sefialarse que esta resolucion no constituye el objeto del presente

recurso por cuanto ni ha sido remitida con el expediente, ni se fundamente contra ella en la

nio se puede comprohar ¢

demanda, ni por fechas seria admisible ya que este recurso contencioso-administrativo se

interpuso con fecha de 12 de enero de 2018, fecha muy posterior al dictado de esa resolucion.

sie docume

Tercero.- Frente a estos hechos la parte actora expone que: Que se adquirio en la

2]
=
<

Jamilia un cachorro de perro de raza “Jack Russel” de nombre Blacky, en la primera semana
de 2017, y que por razones personales no pudimos hacernos cargo de él. SEGUNDO. Que el
19 de marzo de 2017, al darse un conflicto de convivencia con los hijos de muy corta edad, de
mis mandantes, se vieron obligados a poner un anuncio en internet para regalarlo y
asegurarse de que el animal fuera a un buen hogar. Dicho anuncio fue insertado en el portal
“Milanuncios.com”. TERCERO. Como consecuencia de la insercion de dicho anuncio,

* & e contacto con ellos una seriora de nombre Ana Belén a través de su teléfono movil y quiso
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hacerse cargo del animal, mostrandose interesada y muy carifiosa cuando se le hizo la
entrega del mismo, razon por la cual, se fiaron de ella y no le pidieron sus datos personales.
Aportamos documentacion detallada de las conversaciones de la entrega y que ella se
comprometia a cuidarle y mantenerle conforme a la ley, sabiéndose conocedora de las
exigencias legales al respecto. (doc. 3) CUARTO. Con fecha 19 de marzo de 2017 se entrega
el animal a dicha sefiora, De esto queda fiel constancia en la conversacion de Whatsapp que
se adjunta en la presente. QUINTO. Que se recibe notificacién del dia 10 de mayo de 2017,
por la cual se nos comunica que el animal ha sido abandonado y que se encuentra en un
centro de animales, abriéndose expediente por la Concejalia de Sanidad 06/17 CPA”.

A partir de estos hechos alega que la fecha de nacimiento del perro que consta en la
cartilla es exacta, que el veterinario les dijo que el microchip no era necesario hasta los 5
meses de edad y que la salida del perro fue precipitada por e/ conflicto entre los hijos menores
de mis mandantes y el animal y que cuando la policia municipal encontré al animal
abandonado, que ya no era de la propiedad de mis mandantes.

Por su parte, el Letrado del Ayuntamiento alega que los asuntos entre particulares, en
concreto de los actores con la persona a quién dicen haber dado el perro, no afectan al
Ayuntamiento, que no es parte, ni a las obligaciones que incumplieron los recurrentes y por

las que han sido sancionados.

Cuarto.- La Ley 4/2016, de 22 de julio, de Proteccion de los Animales de Compaiia de
la Comunidad de Madrid, establece en su articulo 28.e) que constituye infraccién grave ) No
tener a los animales correctamente identificados en los términos previstos en esta norma.

En este sentido en el articulo 6 de la Ley se determina que una de las obligaciones de los
propietarios es identificar a sus animales, de acuerdo con lo establecido en esta Ley,
estableciendo el articulo 12 como sistema de marcaje la implantacién de un microchip
homologado, portador de un cédigo unico validado por el Registro de Identificacion de
Animales de Compafiia, que en el caso de los gatos y perros se implantar4 subcutdneamente
en la zona izquierda del cuello, lo que debera ser realizado necesariamente por un veterinario
oficial o colaborador, utilizando los medios més adecuados, asépticos € inocuos para el animal
y acreditando el propietario documentalmente su identidad, debiendo implantarse antes de los

tres meses de edad, articulo 14.1 de la Ley 4/2016.
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Siendo ésta la infraccion por la que fue sancionada el actor, a los folios 10 y 11 del
expediente obran sendos informes de veterinario colegiado, de fechas 4 de mayo de 2017 y 31
de mayo de 2017 en donde se indica que el perro no tenia el correspondiente microchip
cuando fue llevado al Centro de Proteccién de Animales, siéndole implantado al ingresar en
dicho centro. Asimismo consta en su cartilla que la fecha de nacimiento fue el 20 de
noviembre de 2016.

Por ello, con independencia de que los actores dieran el perro a un tercero el 19 de
marzo de 2017, lo que esta Juzgadora considera acreditado a través de los mensajes de texto
cruzados que revelan el traspaso de la propiedad, por cuanto un contrato existe desde que una
0 varias personas consienten en obligarse, respecto de otra u otras, a dar alguna cosa o prestar
algun servicio, articulo 1254 CC, perfeccionandose por el mero consentimiento, articulo 1258
CC, no obstante, eso no es 6bice para que los actores incumplieran con su obligacién de
implantar el microchip a Blacky antes de que cumpliera tres meses, incurriendo por ello en la
infraccion por las fueron sancionados, en la cuantia minima, por el Ayuntamiento de Torrejon
de Ardoz.

En consecuencia, aplicando lo expuesto, debe desestimar el presente recurso

contencloso-administrativo.

Quinto.- Conforme a los criterios dispuestos en el articulo 139 de la Ley de la

Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en atencion a del

los hechos presente

procedimiento, no procede formular expresa imposicion de costas.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso administrativo 33/2018
interpuesto por la representacion de D. Jorge Pérez Segura y D* Laura Vivar Mufioz contra las
resoluciones expresadas en el primer fundamento de derecho de la presente sentencia. Sin

expresa condena en costas.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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Notifiquese en debida forma esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma no cabe recurso, seglin lo establecido en el articulo 81 de la LICA 29/1998, de 13 de

Julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Llévese el original de la presente sentencia al libro correspondiente, dejando

testimonio de la misma en las actuaciones.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada s6lo podra
llevarse a cabo previa disociacién de los datos de carécter personal que los mismos contuvieran y con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o a la
garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podrén ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios a
las leyes.
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C/ Gran Via, 19, Planta 1 - 28013
45047900

NIG: 28.079.00.3-2018/0000901

Procedimiento Abreviado 33/2018 PAB4°

Demandantes: D. JORGE PEREZ SEGURA y Diia. LAURA VIVAR MUNOZ
PROCURADOR D. RUBEN LLORENTE AMOR

Demandado: AYUNTAMIENTO DE TORREJON DE ARDOZ
PROCURADOR D. ROBERTO PRIMITIVO GRANIZO PALOMEQUE

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la sentencia por la [lma. Sra. Magistrada Juez
que la firma. Doy fe.

En Madrid, a 20 de mayo de 2019.

EL LETRADO DE LA ADMON. DE JUSTICIA
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